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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoess

RECURSO:
ILMO. Sr. PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO

REF.: PREGAO ELETRONICO - PE- N© 018/2021

A A.FRUGONI LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA pessoa juridica de direito privado, inscrita no C.N.P.J. sob o n°
10.189.253/001-09, estabelecida nesta cidade do Rio de Janeiro - RJ, sito a Rua Artur Marinho — n°223 - Cidade
de Deus/RJ], ja devidamente qualificada no processo administrativo em epigrafe, por seu representante legal “In
Fine” assinado, vem mui respeitosamente, com fulcro no Art. 109, inciso I alinea “a” da Lei Federal N° 8.666/93,
c/c o Art. 26 do Decreto Federal N° 5.450 de 30/05/2005 e Item 11, do Edltal do Pregdo Eletrénico acima
referenciado, vem por meio desta, oportuna e tempestivamente, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

da decisdo lavrada pelo r. Pregoeiro e sua Equipe de Apoio_na ata da sessdo do pregdo eletrbnico acima
mencionado, o qual, OPTOU equivocadamente PELA INABILITACAO DA PROPOSTA APRESENTADA PELA EMPRESA,
ORA RECORRENTE, pelas razdes de fato e de direito que passa a aduzir, conforme segue

1 - DOS FATOS:

1.1 - Ocorre que, em 29/10/2021, apos todo tramite legal do certame, foi realizada a homologagdo de todos os
itens licitados, tendo sido a RECORRENTE consagrada vencedora para os itens 04, 16, 21, 22, 24, 27, 29, 30, 33,
36 e 40.

1.2 - Certo é, que no processo licitatorio até aquele momento, foram respeitados ndo apenas os Principios
norteadores da Administracdo Publica, como também resguardados os Direitos de todos os Licitantes e mormente o
interesse publico, bem maior tutelado.

1.3 - Outrossim, mesmo apos a assinatura da Ata pela RECORRENTE, no dia 23/12/2021 foi publicado no Chat do
Portal de Compras do Governo, a seguinte mensagem:

Sr(s) fornecedor(es), os itens 4, 16, 21, 22, 24, 27, 29, 30, 33, 36 e 40 estao retornando a fase de Habilitagdo.
Este pregdo foi reagendado para 24/01/2022 15:00.

1.4 - Considerando que o pregdo ja estava homologado e que a Ata para esses itens ja havia sido assinada pela
RECORRENTE, tendo em vista a impossibilidade de questionamento via chat no Portal de Compras (que se
encontrava fechado para mensagens), buscou a empresa contato telefénico com este r.Org&o.

1.5 - Gentilmente, no contato telefénico realizado, foi relatado a Empresa sobre a existéncia de Mandado de
Seguranca interposto pela EQUIPE - SERVICOS HUMANIZADOS EIRELI, com os mesmos apontamentos realizados
em sede de recurso, para os quais foram apresentadas as contrarrazoes pela Empresa ora RECORRENTE.

1.6 - Merece destaque, que na decisdo do pregoeiro quantos aos Recursos apresentados pelas Empresas FORTES
COMERCIO E PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACOES EIRELI e EQUIPE - SERVICOS
HUMANIZADOS EIRELI, verificou-se que o r.Pregoeiro e sua equipe de apoio deixou de apresentar o relatdrio, sobre
os argumentos apontados pela empresa EQUIPE, porém os julgou IMPROCEDENTE, com a ratificacdo da Autoridade
Competente da decisdo do r.Pregoeiro, que nada acrescentou, homologando como vencedora a empresa, ora
RECORRENTE.

1.7 - Insta salientar, que a ordem de seguranca tinha o objetivo de que a Administragdo Publica tdo somente
enfrentasse as alegagBes apresentadas pela empresa EQUIPE em sua pega recursal, e NAO QUE INVALIDASSE A
DECISAO DE HABILITACAO DA RECORRENTE QUE ATENDE A TODOS OS REQUISITOS EDITALICIOS.

1.8 - Desta feita, ao retomar o pregao no dia 24/01/2022, declarando de plano a INABILITA(;AO da RECORRENTE,
sem a possibilidade de envio de qualquer documento complementar ou informagdo sobre a Declaragdo de contratos
firmados enviada tempestivamente pela Licitante, carece da legalidade necessaria na conducdo do certame,
conforme adiante se comprovara.

PRELIMINARMENTE
Da inexisténcia de motivos para a recusa da proposta da Recorrente e ilegalidade da Decisdo de Desclassificacdo

Em que pese tenha o r. Pregoeiro e sua equipe de apoio apontado como motivo para a desclassificacdo da proposta
da Recorrente o que segue: Motivo da Recusa/Inabilitacdo do Lance: Nao atendimento ao item 9.10.5.5 do edital.
Verifica-se pela simples analise dos dispositivos editalicios o seu descabimento, se considerado que:

1 - A empresa enviou no dia 16/09/2021 as 19:26hs, dentre os documentos de habilitagdo exigidos, a sua
DECLARACAO DE COMPROMISSOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRAGAO PUBLICA;

2 - O envio da DECLARAGAO DE COMPROMISSOS FIRMADOS COM A INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRACAO
PUBLICA eX|g|dos nos itens 9.10.5.3 e 9.10.5.5, foi tempestivo, tendo em vista que o prazo de envio era até o dia
17/09/2021 as 09:30hs, conforme previsto no item 5.1 do edital.

5.1. Os licitantes encaminharéo, exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente com os documentos de
habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricdo do objeto ofertado e o preco, até a data e o horario
estabelecidos para abertura da sessdo publica, quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a etapa de envio
dessa documentacao.
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3 - Tempestivamente, em atendimento ao item 9.10.5.4 do edital, foi enviada a Demonstracdao do Resultado do
Exercicio (DRE) relativa, portanto, ao ano contabil de 2020.

4 - Certo € que entendeu a Licitante por informar em sua Declaracdo de Contratos Firmados, ndo apenas os
contratos vigentes, acrescentando informagdes sobre TODOS OS CONTRATOS QUE ALEM DOS VIGENTES
PRODUZIRAM SEUS EFEITOS ECONOMICOS NO ANO DE ANALISE CONTABIL (JA EXIGIVEL), QUAL SEJA 2020.

5 - Certo é, que NAO EXISTE QUALQUER IMPEDITIVO NA DEMONSTRACAO PELA EMPRESA DE TODOS OS
CONTRATOS DO PERIODO E NAO APENAS DOS VIGENTES.

Nesse sentido, é necessaria a observacdo do que determina o art. 59, inciso II, da Constituicdo Federal:

“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Segue ainda o entendimento do ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles ao defender que:

“Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administragdo particular é licito
fazer tudo que a lei ndo proibe, na Administracdo Publica sé é permitido fazer o que a lei autoriza.”. (MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 82)

6 - Ocorre que, tendo em vista a INEXISTENCIA DE VEDAGAO NO EDITAL guanto a demonstracdo de TODOS os
contratos (vigentes e ja extintos), realizou a RECORRENTE A DEMONSTRACAO DA EXIGENCIA CONTIDA NO ITEM
9.10.5.5 COM BASE NOS VALORES CONSTANTES NESSES DOCUMENTOS, publicos e verificaveis, ja que TODOS os
contratos da Empresa sdo realizados com Orgdos Publicos e passiveis de conferéncia em Portais de transparéncia
do Governo.

7 - Insta salientar, que no tocante ao ITEM 9.10.5.5, na DECLARACAO DE COMPROMISSOS FIRMADOS COM A
INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRACAO PUBLICA ndo apresentou a Empresa divergéncia percentual que
importasse na apresentacdo de justificativas, ou seja, -10%< 7,3% < 10%, estando, portanto, o indice
apresentado pela Empresa (7,3%) dentro da margem exigida pelo Edital.

8 - Outrossim, na hipétese de intencionar esse r.Pregoeiro e sua equipe de apoio, que a Empresa utilizasse base de
calculo diferente em sua DECLARACAO como por exemplo: apenas o valor dos contratos vigentes. Com fulcro nos
itens 8.11 e 9.3 do edital, de forma a resguardar o interesse publico na contratagdo da Empresa de menor valor,
DEVERIA SOLICITAR O ENVIO DE DOCUMENTO COMPLEMENTAR COM AS INFORMACOES NOS MOLDES QUE
ENTENDESSE COMO ADEQUADOS.

8.11 O Pregoeiro podera convocar o licitante para enviar documento digital complementar, por meio de
funcionalidade disponivel no sistema, no prazo de 04 (quatro) horas, sob pena de ndo aceitagdo da proposta.

9.3 Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitagdo complementares, necessarios a confirmagdo
daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados, o licitante serd convocado a encaminha-los, em formato digital,
via sistema, no prazo de 04 (quatro) horas, sob pena de inabilitagdo.

9 - N&o obstante ao envio_tempestivo da DECLARACAO DE COMPROMISSOS FIRMADOS COM A INICIATIVA
PRIVADA E A ADMINISTRAGCAO PUBLICA, com a demonstracdo de contratos vigentes e do indice que atende a
exigéncia do item 9.10.5.5, ha de se ressaltar, que para o item, ndo ha regulamentacdo no edital ou na Legislagdo
Vigente, quanto a necessidade de utilizagdo somente do valor dos contratos vigentes, sendo certo que INABILITAR
A RECORRENTE ¢é medida por demais gravosa e atenta contra o Principio da Legalidade, economicidade e da
propria vinculagdo ao instrumento convocatorio.

10 - Cristalina resta a andlise, de que a referida declaragdo é apenas de ‘exposicdo’ de condigdo JA EXISTENTE da
empresa, no instante da confeccdo da proposta com assungdo posterior do contrato, ou seja, ‘situacdo observavel’
pelas partes, para fins de se promover seguranca juridica quanto a natureza da empresa envolvida.

11 - Para solucionar qualquer espécie de duvida acerca de documentos NAO ESSENCIAIS, como mera declaracdo
EMITIDA PELA PROPRIA EMPRESA LICITANTE, a legislagdo possui instrumento de preservagdao da melhor proposta
(a de preco mais baixo), em pré da economicidade, a saber, a diligéncia, sobretudo tratando-se de documento de
confecgdo simplista.

12 A diligéncia para “fins de comprovar uma condigdo da empresa no momento da insercdo da proposta” - ainda
que signifique apresentacdao de novos documentos - ndo pode ser confundida com a impossibilidade de insercao
documental presente no artigo 43, em seu paragrafo terceiro, da lei de licitagdes.

Sobre o tema, o TCU foi clarissimo e pujante como podemos observar no Acorddo 1211/2021 de recentissima
publicacao:

Acérddo 1211/2021 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) Licitagdo. Habilitacdo de
licitante. Documentacdo. Documento novo. Vedagdo. Definicdo. A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista
no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndao alcanga
documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nado
foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro. (grifo nosso)

Notemos que o mesmo TCU considera totalmente ilegal a desclassificacdo de empresa por conta de documento
faltante (embora in casu ndo tenha a RECORRENTE deixado de enviar a DECLARACAOQ), cuja informacgdo ja esteja
“presente” em outros documentos de posse de comissao e de pregoeiro (EX: balango patrimonial, demonstragdes
contabeis e declaragdes que comprovam a capacidade econémica da Empresa).

O julgado 1795/2015 do TCU foi exatamente por essa linha: E irregular a inabilitacdo de licitante em razdo de
auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a documentacdo entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (Acérdédo 1795/2015
- Plenario)

E preciso observar a parte final da decisdo acima do TCU, a saber, que a diligéncia é indispensavel para solucdo de
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qualquer questionamento quanto a condicdo da empresa, no instante em que firmou sua proposta.

O resguardo da melhor proposta, por diligéncia, ndo é FACULDADE, mas DEVER de comissdo e de pregoeiro, a fim
de se evitar que a Administracdo Publica contrate a proposta menos vantajosa.

Apenas para recrudescer o dito, leiamos outra decisdo do TCU:

E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de informagdo de pouca relevancia sem que tenha
sido feita a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993. (Acérddo 3615/2013 - Plenario)

13 - Em que pese a necessidade legal, editalicia e jurisprudencial no tocante a realizacdo de diligéncias e
possibilidade de envio de documento complementar. A decisdo de inabilitacdo da empresa para todos os itens fere
ainda o disposto no item 9.19.1, que assim prevé:

9.19.1 Ndo havendo a comprovacdo cumulativa dos requisitos de habilitagdo, a inabilitacdo recaird sobre o(s)
item(s) de menor(es) valor(es), cuja retirada(s) seja(m) suficiente(s) para a habilitagdo do licitante nos
remanescentes

2 - DAS RAZOES DE DIREITO:

DA ILEGALIDADE DA DECISAO DE DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA RECORRENTE EM VIRTUDE DA
VIOLACAO DE PRINCIPIOS E GARANTIAS CONSTITUCIONALMENTE PREVISTAS

Inicialmente, insta salientar que com fulcro no que dispde o Art. 37 da Carta Magna Brasileira, a Administragao
Publica jamais podera se olvidar na pratica de seus atos dos principios da legalidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia.

O certame foi conduzido pelos auspicios do Decreto do Pregdo Eletronico (Decreto 10.024/19).

Tal decreto defende que ha de os certames licitatérios buscarem o principio da eficiéncia, isto é, promover
interpretacdo e conduzir instrumentos legais para preservacdo da melhor proposta (a economicamente mais viavel
ao administrador):

Art. 20 O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes sdo correlatos.

A Nova Lei de LicitagGes — Lei 14.133 de 2021 - enaltece o género — “principio da eficiéncia” e, para evitar
confusGes, destaca a sua espécie, o “principio da economicidade”, como podemos ler, abaixo:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes do Decreto-Lei n°® 4.657, de
4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

(...) Art. 11. O processo licitatéorio tem por objetivos: III - evitar contratacdes com sobrepreco ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugdao dos contratos;

Duvidas e falhas documentais - sobretudo quanto a validade de atestados e a condicdo da empresa, no instante da
confeccao da proposta (contratos vigentes) - devem ser solucionadas, por meio de atuagdo do pregoeiro.

O Decreto do Pregdo Eletrénico da condicdes para a atuagdo do pregoeiro, decidindo equivocos insignificantes e de
mero trato formal, que NAO alteram a substancia da proposta, como podemos ler no artigo abaixo extraido do
referido documento normativo:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

(...)

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos de habilitagdo e sua
validade juridica; ]

A Nova Lei de LicitacSes fortifica o valor da PONDERACAO pelo PRINCIPIO do FORMALISMO EXACERBADO, com
artigo explicativo de suma importancia:

Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-a o seguinte:

III - o desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do
licitante ou a compreensdo do conteludo de sua proposta ndo importard seu afastamento da licitacdo ou a
invalidagao do processo;

A jurisprudéncia reinante e especifica do TCU defende, ha anos, que exigéncias formais, questdes de baixa
materialidade como uma informagdo faltante em uma declaragdao sobre uma condigdo da empresa, ndo podem
desclassificar a melhor colocada, justamente no preservar da mais vantajosa contratagdo ao ente publico, por
conta do “formalismo moderado”, como segue pedagodgica decisdo da Ministra Ana Arraes:

Acordao 2239/2018

Plenario (Representagdo, Relator Ministra Ana Arraes)

Licitagdo. Proposta. Desclassificagéo. Diligéncia. Erro.

E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdo por erro de baixa materialidade que possa ser
sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico. Representagdo apresentada por licitante apontou
possiveis irregularidades na concorréncia 04/2017-CC, do tipo menor preco, conduzida pelo Servico Brasileiro de
Apoio as Micro e Pequenas Empresas no Estado do Para (Sebrae/PA) para reforma de seu edificio-sede. A principal
ocorréncia examinada foi a desclassificacdo da representante, que ofertara a proposta mais vantajosa. A comissao
de licitagdo do Sebrae fundamentou sua decisdo no fato de a empresa representante ndo ter apresentado a
composicdo de prego unitario referente ao servigo “rodapé de 15 cm”, cujo valor correspondia a menos de 0,5% do
total da proposta. A relatora do feito, apesar de considerar que as condutas dos responsaveis ndo eram graves o
suficiente para apena-los, consignou ndo ter encontrado “nas defesas apresentadas, em virtude das audiéncias e
oitivas, razles suficientes a justificar tal proceder do Sebrae/PA, a ndo ser excessivo rigor e formalismo no exame
da proposta da [representante] e inconsisténcias/equivocos no procedimento licitatério referente a concorréncia
4/2017". Ao tratar do recurso administrativo interposto pela empresa representante em decorréncia da sua
desclassificagdo, a relatora observou que o parecer juridico da entidade “equivocadamente registrou que a
proposta de pregos da empresa omitiu o valor do subitem 10.5, erro substancial que impede a validagdo do valor
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global ofertado e fundamenta a desclassificacdo da licitante no certame, sendo que na verdade a Unica auséncia
era a da composicdo de precos unitarios do subitem”. Conforme verificado pela relatora, o citado subitem 10.5
constava da proposta da licitante desclassificada, estando ausente somente a composicdo do seu prego unitario.
Para ela, em conclusdo, “ndo ha como acolher o posicionamento do Sebrae/PA no sentido de que se tratava de
omissdo insanavel e de que diligéncia em qualquer tempo resultaria necessariamente em novas propostas, com
violagdo ao §3° do art. 43 da Lei 8.666/1993 e ao principio da isonomia”, pois diligéncia objetivando “a
apresentacdo pela citada empresa da composicéo de pregos para subitem de pouquissima relevancia em momento
algum feriria a Lei de Licitacbes. Ao contrario, buscaria cumprir seu art. 3° na selegdo da proposta mais vantajosa
para a Administracdo, posto que a proposta da [representante] foi menor em R$ 478.561,41 em relagdo a da
empresa contratada”. Ao acolher o voto da relatora, o Plenario julgou procedente a representacdo e fixou prazo
para o Sebrae/PA anular o contrato, além de “dar ciéncia ao Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas do Pard que a desclassificacdo de proposta vantajosa a Administracdo por erro de baixa materialidade
que possa ser sanado mediante diligéncia afronta o interesse publico e contraria a ampla jurisprudéncia deste
Tribunal de Contas da Unido”.

Desta feita, resta inequivoca, portanto, a imperiosa necessidade de reconsideracdo da decisdo inicialmente tomada
por este r.Pregoeiro, considerando que a declaragdo sobre condicdo de empresa pode ser facilmente suprida por
diligéncia, sendo indispensavel a alteracdo da exclusdo da empresa com anulagdo de sua
inabilitagdo/desclassificagao.

3 - DO PEDIDO:

Face ao exposto, a A.FRUGONI LOCAGAO DE MAO DE OBRRA LTDA, vem mui respeitosamente, requerer deste
Douto PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGCAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE MATO GROSSO e sua
equipe de apoio, a anulagao da desclassificagao/inabilitacio da RECORRENTE, com imediata alteracdo do julgado
administrativo, determinando-a como vencedora do certame.

Na improvavel hipétese de indeferimento do presente recurso, seja 0 mesmo encaminhado a Autoridade Superior
hierarquica, para sua analise, apreciacdo e julgamento, nos termos do § 49, do Art. 109, da Lei Federal n©
8.666/93 e suas alteragdes posteriores.

Termos em que

P. Deferimento

Rio de Janeiro, 02 de fevereiro de 2022.

A.FRUGONI LOCACAO DE MAO DE OBRA LTDA

ANDERSON SOARES BENTO - SOCIO GERENTE
CPF N© 091.664.657-29 - RG n° 126515738 -IFP-RJ
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